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La finalidad básica de la presente investigacion es doble: compro- 
bar el grado de ajuste lineal entre cuatro métodos de escalamiento unidi- 
mensional a partir de 10s valores escalares proporcionados por cada uno 
de ellos sobre un conjunt0 de delitos contra la mujer, valorados por una 
muestra de 236 jueces, con respecto a la gravedad de los mismos, y llegar 
al establecimiento de una valoración social de estos delitos, contrastando- 
la con la valoración que a nivel legislativo se tiene de 10s mismos. Dos de 
los métodos utilizados (Dunn-Rankin y Thurstone), parten de una matriz 
de comparaciones apareadas, mientras que 10s otros dos (Thurstone-Chave 
y Green), parten de una matriz de categorias ordenadas. Se han obtenido 
coeficientes de regresion bivariada y de correlacion lineal simple signifca- 
tivos entre todos los métodos, observándose un alto grado de ajuste lineal 
entre 10s valores escalares de 10s métodos mencionados. Asimismo, se ha 
llegado a corroborar la distancia real que existe entre la valoracion de la 
gravedad de estos delitos a nivel social y a nivel legislativo, siendo 10 mas 
sign ficativo de esta distancia la gravedad que a nivel social se da al delito 
de violacion, considerandolo incluso mas grave que el homicidi0 y el aten- 
tudo terrorista. 
Palabras clave: Delitos contra la mujer, escalamien to. 
The social and legal consideration of crimes against women have be- 
come un interesting indicator of the equality between sexs. Thispaper has 
two basicpurposes: the one, socially oriented, the other, methodologically 
directed. Thefirstpurpose of thispaper is scale a set of seven crimes against 
women jointly with three general crimes as controlpoints. The secondpur- 
pose is to check the linear adjustment between our unidimensional scaling 
methods. The gravity of seven crimes against women was assessed by 236 
judges. nYo of the methods (Dunn-Rankin and Thurstone) use aprocedu- 
re of binary comparisons as method to collect information from the sub- 
jects. The others (Thurstone-Chave and Green) are based on ordered cate- 
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gories. We have obtained a high degree of linear adjustment between all 
the pairs of methods. We have also confirmed the distance bettveen legal 
and social gravity of crimes. Meaningfully, rape was clearly evaluated more 
grievous that murder or terrorist acts. This fact shows the difference bet- 
ween the legal and social consideration of the crimes against women. 
Key words: Crimes against women, Scaling. 
Como señala Haimeovich (1983), la subsistencia de una relacion basada 
en la desigualdad y en la subordinacion provoca que la mujer ofrezca condicio- 
nes optimas para convertirse en objeto de agresiones. En 10s delitos contra la mujer 
se encuentra el núcleo mismo de la definicion de la situación de ésta, de su ima- 
gen subjetiva y de la imagen objetiva que le devuelve la sociedad en su conjunto 
(Jullerot, 1979). La vigencia de leyes tolerantes en el marco familiar y social per- 
mite y facilita, en el mismo orden social, la desviacion de la agresividad hacia 
la mujer, y aunque la ideologia de la igualdad ha evolucionado ampliamente en 
las últimas décadas, encuentra todavia fuertes bloqueos para traducirse en con- 
ducta~, junto a la prevalencia de estereotipos tradicionales donde no han surgido 
todavia modelos alternativos de conducta (Heller, 1980). 
Desde la perspectiva legal, existe un gran confusionismo acerca de la valo- 
racion y penalizacion de 10s delitos contra la mujer, debido a varias causas: la 
mayor parte de 10s delitos son considerados como infracciones perseguibles sols 
a instancia de parte, no de oficio como la mayoria de 10s delitos. Para que estos 
delitos fueran perseguidos a instancia de oficio, seria necesaria una reforma del 
articulo 443 del código penal. Por otro lado, el articulo IX del codigo penal, a 
pesar de las reformas parciales de 1978 y 1983 es una mezcla de diferentes delitos 
relativos al sexo de muy distinta naturaleza, ya que tanto encontramos delitos 
que atentan contra la libertad sexual (violacion, abusos deshonestos,...), como 
otros delitos que atentan contra la moral pública (escándalo publico), e incluso 
delitos relativos a la prostitucion (Fernández, Fernández y Orts, 1988). 
Por otra parte, pueden constatarse desigualdades en las resoluciones judi- 
ciales y en la jurisprudencia, encontrándonos tanto penas por exceso como por 
defecto respecto a la gravedad de un mismo delito, 10 que conlleva una sensación 
de falta de legalidad e igualdad ante la ley para ciertos colectivos, para 10s que 
puede desprenderse que la mujer sigue en buena parte socialmente desamparada 
frente a 10s delitos contra la libertad sexual, de modo que todavia se deberia rea- 
lizar una reforma partiendo de la consideración de la mujer como persona inde- 
pendiente. 
Se plantea en este trabajo un triple objetivo: en primer lugar, y en la linea 
de trabajo de San Martin y Olea (1989) y de Conchillo y Pérez (1987), comprobar 
el ajuste lineal entre 10s valores escalares proporcionados por cuatro métodos di- 
ferentes de escalamiento unidimensional; en segundo lugar, desarrollar una esca- 
la sobre las actitudes respecto a un conjunto de delitos, significativos en la socie- 
dad actual, cometidos contra la mujer. Y, por ultimo, el objetivo primordial de 
la presente investigacion, radica en realizar un contraste entre la valoracion so- 
cial y la valoración legal de ciertos delitos contra la mujer. 
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Método 
Para alcanzar 10s citados objetivos se plantea la utilización de cuatro mé- 
todos de escalamiento unidimensional: método de Dunn-Rankin, método de las 
comparaciones binarias de Thurstone (Caso V), método de 10s intervalos apa- 
rentemente iguales (IAI) de Thurstone-Chave, y por Último, el método de 10s in- 
tervalos sucesivos de Green. En 10s dos primeros se parte de la matriz de compa- 
raciones binarias, mientras que 10s otros dos 10 hacen de la clasificación de objetos 
en categorias ordenadas. Se prevé encontrar un ajuste lineal significativo entre 
todos ellos, en base a 10s resultados obtenidos en investigaciones precedentes (Melia, 
Sospedra, Molina, Ramon e Islas, 1991). 
Seguidamente, se presenta una breve reseña de cada uno de 10s cuatro mé- 
todos de escalamiento utilizados; a continuación se exponen 10s valores de escala 
proporcionados por cada uno de ellos; se establecen las comparaciones y relacio- 
nes entre las medidas proporcionadas, y por último, se realiza una valoración de 
10s resultados obtenidos. 
En 10s dos métodos de escalamiento que se describen a continuación se 
obtiene la información necesaria para poder obtener 10s valores escalares, pre- 
sentando al sujeto todos 10s posibles pares de estimulos, de modo que su tarea 
consiste en juzgar cuál de 10s estimulos que forman cada par posee mayor canti- 
dad del atributo a medir. Se obtiene, de este modo, una matriz de objetos x objetos 
donde el valor de cada celdilla indica el número de jueces que prefieren el objeto 
columna frente al objeto fila. Ésta sera la matriz de partida de 10s dos métodos 
expuestos. 
Método de Dunn-Rankin: dentro de 10s métodos de comparaciones apa- 
readas, el de Dunn-Rankin representa uno de 10s más sencillos para la obtención 
del valor escalar de un objeto psicológico. La suposición basica de este método 
considera que el valor del objeto en la escala es proporcional al número de veces 
que ha sido elegido. 
En este método, partiendo de la matriz de comparaciones binarias, se ha- 
llan los surnatorios de las columnas. Los valores obtenidos representaran el nú- 
mero de veces que ha sido elegido cada uno de 10s objetos frente a todos 10s de- 
mas. A continuación se realiza una transformación lineal para determinar 10s 
valores en una escala entre O y 100. En esta escala, el O corresponderia a un obje- 
to que no hubiese sido elegido en ninguna de las presentaciones, mientras que 
el 100 corresponderia a aquel objeto que fuera elegido tantas veces como fuera 
presentado con 10s demas objetos. 
Asi, el valor escalar de un objeto -i- (vi) se obtiene mediante la siguiente 
transformación: 
vi = ni (100/n(N-1)) 
donde: 
ni: no de veces que ha sido elegido el objeto; 
n: no total de objetos; 
N: no total de sujetos. 
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Método de las comparaciones binarias (Caso v: la ley del Juicio Compa- 
rativo es la justificación teórica común a tres métodos de escalamiento propues- 
tos por Thurstone. Las supuestos que siguen proporcionan una solida base teóri- 
ca para dichos métodos. En primer lugar, se supone la existencia de un proceso 
discriminativo al presentar el estimulo de modo que el sujeto otorga a éste un 
valor subjetivo sobre un continuo psicológico. Por otra parte, el valor de un ob- 
jet0 en la escala variara de presentación en presentación, suponiéndose como una 
variable aleatoria que se distribuye normalmente y por tanto, considerandose el 
valor esperado de la variable aleatoria como el valor del objeto en la escala (Me- 
lia, 1989). 
La ley del Juicio Comparativo es una ecuación que relaciona la propor- 
ción de veces que un estimulo (j) es juzgado ser mas preferido que otro estimulo 
(i), con 10s procesos discriminativos modales de estos dos estimulos (i,j), donde 
la moda de la distribución de procesos discriminativos es el llamado proceso dis- 
criminativo modal. Los pasos para la obtención de 10s valores escalares son 10s 
siguientes: 
1. Partiendo de la matriz de objetos x objetos, o matriz de comparaciones 
binarias, se obtienen 10s sumatorios de las columnas y se ordenan de menor a 
mayor. 
2. Obtención de la matriz de proporciones, mediante el cociente del valor 
de cada celdilla de la matriz de objetos x objetos entre el número total de sujetos. 
3. Asurniendo la normalidad de la distribución de 10s datos, se obtienen 
las puntuaciones tipicas asociadas a cada una de las proporciones obtenidas en 
el paso anterior. 
4. Obtención de la matriz de diferencias como diferencia entre cada una 
de las columnas de la matriz de puntuaciones típicas y su inmediata anterior. A 
continuación se obtiene el promedio de cada una de estas columnas. 
5.  Obtención de 10s valores escalares de 10s distintos objetos otorgando el 
valor O al objeto de la primera columna y obteniendo 10s valores escalares de 10s 
restantes objetos mediante la adición acumulativa de 10s promedios de columnas 
obtenidos en el paso anterior. 
En 10s dos métodos de escalamiento descritos hasta el momento, se obtie- 
ne la información necesaria para poder obtener 10s valores escalares presentando 
al sujeto todos 10s posibles pares de estimulos, de modo que su tarea consiste 
en juzgar cua1 de 10s estimulos que forman cada par posee mayor cantidad del 
atributo a medir. Se obtiene de este modo, una matriz de objetos x objetos don- 
de el valor de cada celdilla indica el número de jueces que prefiere el objeto co- 
lumna frente al objeto fila. Ésta sera la matriz de partida de 10s dos métodos 
expuestos. 
El mayor inconveniente de esta técnica de recogida de datos reside en el 
hecho de que cuando el número de objetos a escalar es grande, el número de pa- 
n(n-l) res (.+ a juzgar por cada sujeto alcanza cifras excesivamente elevadas. De ahi 
que hayan surgido otros procedimientos de recogida de información menos fati- 
gosos para 10s jueces como es la técnica de la clasificación de 10s objetos en dis- 
tintas categorias. En este procedimiento se solicita a cada sujeto o juez que clasi- 
fique cada uno de 10s estimulos en una de las -k- categorias previamente establecidas 
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y que indican grado de acuerdo, superioridad, preferencia ... Haciendo uso de esta 
estrategia se obtiene una matriz de clasificación de objetos x categorias en donde 
cada celdilla indicara el número de jueces que clasifica un determinado estimulo 
u objeto en una determinada categoria. (Ponsoda, 1986.) 
Método de 10s intervalos aparenternente iguales (IAI,: este modelo de es- 
calamiento parte del supuesto de que las categorias tienen la misma amplitud 
y que ésta es igual a la unidad. Un supuesto adicional considera el origen de la 
escala asociado a la primera categoria, obteniéndose de este modo k categorias 
unitarias ordenadas gradualmente. 
En este método, el valor escalar de cada objeto se obtiene al calcular la 
mediana de su correspondiente distribución de clasificación. 
Tal como señala Ponsoda (1986), el principal inconveniente de este método 
viene representado por la suposición unitaria de las categorias. 
Méfodo de 10s intervalos sucesivos de Green: el supuesto fundamental de 
este modelo de escalamiento es que 10s sujetos dividen el continuo psicológico 
en tantos intervalos como categorias, pero intervalos de amplitud no necesaria- 
mente constante a diferencia de 10 que planteaba el método anterior (IAI). Este 
supuesto junto con el de la normalidad de las distintas distribuciones de clasifi- 
caciones, permite estimar la amplitud de 10s intervalos no extremos. (Dunn-Rankin, 
1983.) 
Los pasos a seguir para obtener 10s distintos valores escalares son: 
1. Partiendo de la matriz de distribuciones de las clasificaciones, se obtie- 
ne la matriz de frecuencias acumuladas como resultado de acumular las frecuen- 
cias por filas para cada uno de 10s objetos a escalar. 
2. Se obtiene la matriz de frecuencias relativas acumuladas dividiendo cada 
frecuencia acumulada por el número de jueces. 
3. Suponiendo la normalidad de las distribuciones, se obtienen las pun- 
tuaciones tipicas (z) para cada frecuencia relativa acumulada. 
4. Para cada objeto se obtienen las diferencias entre cada par de puntua- 
ciones z consecutivas, calculando asi, la que se llamara matriz de diferencias. 
5. Se calculan 10s promedios de 10s distintos intervalos no extremos (k-2) 
dividiendo la suma de diferencias entre el número de diferencias. 
6. Partiendo del supuesto de que el promedio para la primera categoria 
es igual a O, se van sumand0 10s promedios de las demas categorias, obteniéndo- 
se de este modo 10s limites asociados a las distintas categorias. 
7. Se resta a cada uno de 10s limites asociados a cada categoria, la puntua- 
ción típica correspondiente y que hemos obtenido en el cuarto paso. 
8. Finalmente, para obtener el valor de escala de cada objeto o estimulo, 
se promedian las diferencias obtenidas en el paso anterior dividiendo la suma 
de las diferencias obtenidas para cada estimulo (fila) entre el número de diferencias. 
Sujetos 
Para la valoración de 10s delitos contra la mujer, se seleccionaron 236 suje- 
tos que actuaron como jueces, aleatoriamente elegidos de entre 10s estudiantes 
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de segundo curso de la Facultad de Psicologia de la Universitat de Valkncia. No 
recibieron incentivo ni académico ni económico por su colaboración. Investiga- 
ciones anteriores (Ponsoda, Garcia y Olea, 1989; Olea y San Martin, 1989), han 
puesto de manifiesto, que con un número de 30 jueces ya se produce la estabili- 
dad de 10s valores escalares. La media de edad de 10s sujetos que actuaron como 
jueces fue de 20.6 años, siendo 35 hombres y 201 mujeres. 
Dado que anteriores estudios (Rodríguez, Alvarez y Gómez; 1988) han com- 
probado que son las mujeres con estudios universitarios las mas partidarias de 
las denuncias respecto a 10s malos tratos y otras vejaciones contra la mujer, se 
considera que esta muestra puede ser una representación social sensible al tema. 
Material 
Para medir la actitud de 10s sujetos frente a un conjunt0 de delitos contra 
la mujer creamos un cuestionario. Se empezó realizando un muestreo aleatori0 
de publicaciones diarias y semanales, extrayendo de ellas todas las noticias rela- 
cionada~ con delitos contra la mujer. Se realizó un conteo de frecuencias de 10s 
distintos delitos que aparecian en estas publicaciones, seleccionando aquellos siete 
delitos con frecuencias mas altas; igualmente se procedió para la selección de tres 
delitos considerados como ((generales)), de modo que se tuviera un punto de re- 
ferencia de la valoración social de 10s delitos contra la mujer. 
Los delitos objeto de escalamiento que formaron parte del cuestionario de- 
finitivo fueron 10s que a continuación se reseñan: 
Malos tratos hacia la esposa .......................................... (Malos tratos) 
....................................................................... Violación (Violacion) 
Menor retribución economica de la mujer en igual 
puesto de trabajo que el hombre ............................ (Menor retribueión) 
Proxenetismo ............................................................. (Proxenetismo) 
Selección favorable al hombre frente a la mujer ante 
un puesto de trabajo en igualdad de aptitudes ......... .(Selección favorable) 
Acoso sexual a las mujeres ........................................ (Acoso sexual) 
Homicidio de la mujer por su pareja ................................. (Homicidio) 
Fueron considerados neutros 10s delitos siguientes: 
Atraco a banco .......................................................... (Atraco baneo) 
........................................... Trafico de influencias (Trafico influencias) 
.............................................. Atentado terrorista (Atentado terrorista) 
A cada uno de 10s 236 sujetos se 1e administro un cuestionario escrito de 
forma colectiva. 
Resultados 
La Tabla 1 muestra 10s valores escalares obtenidos para 10s estímulos por 
10s cuatro métodos de escalamiento unidimensional utilizados: 
Objetos/M&todos Thurstone Dunn-Rankin Thurstone-Chave Green 
Malos tratos 1.4170 59.2749 6.6400 1.9650 
Violación 2.3820 85.0750 6.9300 2.8750 
Menor retribución 0.3450 26.2241 5.7000 1.6550 
Proxenetismo 1.5660 65.2500 6.6700 2.2300 
Selección favorable 0.4250 29.1430 5.8600 1.9225 
Acoso sexual 0.9210 45.1977 6.1600 2.1700 
Homicidio 2.1570 83.0040 6.7900 2.4630 
Atraco banco 0.0000 16.2429 4.2300 1.1470 
Trafico influencias 0.1190 18.7382 5.2300 1.4600 
Atentado terrorista 1.8180 72.1751 6.7976 2.3867 
De la Tabla 1 se infiere el siguiente ordenamiento, en cuanto a la gravedad 
otorgada por 10s sujetos a 10s delitos considerados contra la mujer (de menor 
a mayor gravedad): 
TABLA 2. ORDENACION DE LOS DELITOS PROPORCIONADA POR LOS CUATRO METODOS 
-- -PP - - 
En la Tabla 3 se presentan 10s valores de las correlaciones entre 10s 4 méto- 
dos de escalamiento unidimensional. 
Se observan, para 10s valores de las correlaciones intermétodos, coeficien- 
tes muy elevados y altamente significativos (p< 0.01), entre las posiciones escala- 
res proporcionadas por 10s cuatro métodos. 
Thurstone 
Menor retribución 
Selección favorable 
Acoso sexual 
Malos tratos 
Proxenetismo 
Homicidio 
Violacion 
Dunn-Rankin 
Menor retribución 
Selección favorable 
Acoso sexual 
Malos tratos 
Proxenetisme 
Homicidi0 
Violacion 
Thurstone-Chave 
Menor retribución 
Selección favorable 
Acoso sexual 
Malos tratos 
Proxenetismo 
Homicidi0 
Violación 
Green 
Menor retribución 
Selección favorable 
Malos tratos 
Acoso sexual 
Proxenetismo 
Homicidi0 
Violacion 
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TABLA 3. MATRIZ DE CORRELACIONES INTERMETODOS. 
Thurstone Dunn-Rankin Thurstone-Chave Creen 
Thurstone 1 0.9985** 0.8986: 0.9320** 
Dunn-Rankin 1 0.9027** 0.9261** 
Thurstone-Chave 1 0.9193** 
Green 1 
Se comprobo estadísticamente, mediante la F de Snedecor, la significacion 
de diferencias entre ajustes minimocuadráticos tanto lineales como no lineales 
-polinomial, logarítmica, exponencial y potencial- entre 10s valores escalares 
obtenidos por 10s diversos métodos, comprobándose la no existencia de diferen- 
cias significativas del ajuste lineal frente a otros métodos de ajuste no lineal, por 
el10 10s datos fueron ajustados a una ecuacion de regresion lineal simple para 
cada par de escalas. Los coeficientes de regresion obtenidos se muestran en la 
Tabla 4. 
Tal como se aprecia en la Tabla 4 se obtienen coeficientes de determinacion 
muy elevados para todas las ecuaciones de regresion 10 cua1 nos permitiria reali- 
zar estimaciones de 10s valores escalares de un método a partir de 10s restantes 
métodos utilizando la ecuacion de regresion apropiada en cada caso, con un error 
de estimacion bastante reducido. 
Discusion 
Se han obtenido correlaciones positivas muy altas entre 10s valores escala- 
res proporcionados por 10s distintos métodos de escalamiento aplicados, sin en- 
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contrarse diferencias importantes entre 10s valores escalares alcanzados para 10s 
diferentes delitos en función del procedimiento de recogida de datos. Este resul- 
tado no es totalmente acorde con las conclusiones derivadas de investigaciones 
precedentes (San Martin, R. y Olea, J. 1989), donde se da una alta correlación 
entre 10s métodos que utilizan idéntico procedimiento de obtención de datos y 
una mas baja correlación entre 10s valores proporcionados por métodos que uti- 
lizan diferente procedimiento de obtención. Las fuertes relaciones lineales que 
muestran nuestros resultados pueden sugerir que de entre 10s cuatro métodos de 
escalamietito se podria recomendar la utilización del mas sencillo. Quizas el alto 
acuerdo interjueces en la valoración de la gravedad de 10s distintos delitos contra 
la mujer, sea una posible causa de la elevada correlación encontrada entre 10s 
modelos de escalamiento que parten de técnicas de recogida de datos diferentes. 
Por otra parte, se ha alcanzado el segundo objetivo propuesto en la elabo- 
ración de la presente investigación, esto es, desarrollar una escala de 10s delitos 
contra la mujer en función de su gravedad percibida. La representación grafica 
de 10s valores escalares obtenidos para 10s delitos contra la mujer por el método 
de escalamiento de Thurstone aparece en la Figura 1. . 
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Figura 1. Representación de 10s valores escalares obtenidos para 10s delitos contra la mujer. 
Puede subrayarse la elevada proximidad encontrada entre la valoración dada 
a delitos tales como malos tratos hacia la pareja y el proxenetismo, y la concedi- 
da al atentado terrorista, puesto que la muestra de sujetos considera estos delitos 
aproximadamente con semejante gravedad; juzgando tanto la violación como el 
homicidio delitos aun mas graves que 10s anteriores. Es de destacar muy espe- 
cialmente la gravedad conferida a la violación frente al resto de delitos, conside- 
randose mas grave que el homicidio y que el atentado terrorista. La escala revela 
que la violación como delito contra la libertad sexual se considera mas grave que 
10s delitos considerados contra el derecho a la vida. El atraco a banco y el trafico 
de influencias ocupan 10s lugares mas bajos en la escala de gravedad, por debajo 
de cualquiera de 10s delitos contra la mujer considerados en el estudio. El hecho 
de que la mayoria de la muestra sean mujeres (85%) influye muy probablemente 
en esta valoración de 10s delitos, todavia mas cuando se trata de abusos contra 
la libertad sexual. 
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La escala de delitos pone de manifiesto la discrepancia entre la considera- 
ción social de la gravedad de 10s delitos y la consideración otorgada a 10s mismos 
a nivel legal, e incluso en 10s medios de comunicación, corroborando las consi- 
deraciones enunciadas al inicio del presente articulo, sin olvidar que las conclu- 
siones aquí comentadas han sido obtenidas a partir de una muestra de estudian- 
tes universitarios, mayoritariamente mujeres jóvenes, la cua1 no es una 
representación real de la población, pero no obstante, se ha abierto una sugerente 
via de trabajo a partir de la cua1 puedan orientarse posteriores investigaeiones. 
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